IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2023/
KARAR NO : 2024/

bir ara karar ile yargi makaminca belirlense dahi heniiz ortada verilmesi talep edilen (izin,
derece vs.) 6zlik hakkimin davali idare tarafindan verilmedigine/verilmeyecegine iliskin bir
irade beyami dolayisiyla bir islem bulunmadigindan yargi makamlarinca bu talebin
karsilanmas: idari islem mahiyetinde karar ittihazi anlamina gelir ki, bu da Anayasanin 125.
maddesi ve 2577 sayili Yasanin 2. maddesindeki amir hiikiim nedeniyle miimkiin degildir.

Diger taraftan, sorumluluk hukukunun temel amaci, bir kisinin malvarliginda
meydana gelen eksilmenin, zararin aynen veya nakden giderilmesidir. (Ramazan Caglayan,
Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 1. Baski, Asil Yayin,
Ankara- 2007, 5.219.)

Sorumluluk hukukunda iki tiir tazmin ilkesi benimsenmis olup, bunlar "aynen tazmin"
ve "nakden tazmin" ilkeleridir. Aynen tazmin, ortaya gikan zararin aynen yani, fiilen ve gozle
goriilebilir sekilde ortadan kaldinlmasidir. Nakden tazmin ise ortaya gikan zararin zarar goren
seyin degeri tutarinda bir paranin zarar gorene verilmesi demektir. Ozel hukukta her iki tazmin
tiirii de miimkiindiir. idare hukukunda ise hakimin veya mahkemenin idareyi aynen tazmine
mahkum etmesi miimkiin degildir. (Kemal Gézler, Idare Hukuku Cilt II, Ekin Kitabevi, Bursa-
2003, s. 1258.)

Bu agiklamalar 1s13inda gelinen noktada parasal hak haricinde talep edilen 6zlik
hakkinin yargi makamlarinca verilmesine/iadesine hilkmedilmesi aynen ifaya hiikkmedilmesi
anlamina gelir ki, bu durumda Anayasa’mn 125. maddesinin son fikrasinda "zarar:
gidermekle yiikiimliidiir." ibaresi yerine "zarari édemekle yiikiimliidiir.” ibaresinin tercih
edilmis olmas: karsisinda miimkiin degildir.

Ozliik hakkina iliskin talebin mahiyetinin belirli olmamasi, s6z konusu talebin iptal ve
tazminat davasi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmamasi ve son olarak da idari yarg
makamlarinca aynen ifaya veya tazmine karar verilmesinin olanakli olmamasi ve idari eylem
ve islem niteliginde yargi karan verilememesi nedeniyle, memur mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazlklarda parasal hak talebi haricinde ayrica yoneltilen 6zlik haklannin iadesy/
verilmesi veyataninmas taleplerinin, idari yargi makamlarinca incelenmesine ve talebin esasi
hakkinda hiikiim kurulmasina olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle davaci tarafga yoneltilen Ozlik hak talebi agisindan davanin
incelenmeksizin reddine karar vermek gerekmistir.

Bu talebin iptal ve parasal hak talebi karsisindaki ikincil niteligi, simdiye kadar
uygulanagelen idari yarg pratigi ve bu istem agisindan bir haklilik tespiti yapilamadigi dikkate
alindiginda 6zliik hak agisindan davanin incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle davali idare
lehine vekalet iicreti ddenmesi ve yargilama giderlerinin bir kismmin davaci taraf iizerinde
birakilmasinin hakkaniyete uygun diigmeyecegi kanaatine varildigindan, bu kisim agisindan
davali idare lehine vekalet iicretine hiikkmedilmemesi ve yargilama giderlerinin tamaminin
davaliya tahmiline karar verilmesi gerektigi sonucuna ulaglmgtir.

KARAR SONUCU

Aciklanan gerekgelerle;

1. DAVANIN KISMEN KABULUNE,
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