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iddiaya konu olan yayininda/yayinlarinda Yiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi gergevesinde etik ihlalde bulunmadidina oybirligi ile karar verildigi, bunun
tizerine Universitelerarasi Kurul'un 17.06.2013 tarihli toplantisinda "hakkinda etik ihlal
bulunmadiina karar verilen aday hakkinda etik inceleme talep eden juri Uyesinin
degistiriimesine, etik inceleme talep eden juri Uyesi yerine yedek uyenin eser inceleme
raporunun degerlendirmeye alinmasina ve yedek uyenin katilimiyla s6zlu sinavin yapilmasi”
kararinin alindigi, anilan karar uyarinca davacinin adayin dogentlik sinavindaki jiri Gyeligi
gorevinin sona erdirildigi, D.Y.S$'nin etik ihlal bulunmadidina iliskin karar ile davacinin jiri
tyeligi gorevinin sona erdirilmesine iligkin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
agildigi anlasilmaktadir. ...Yukarida ozetlenen bilirkisi kdk ve ek raporlarinin, degindigi
aciklamalar yoninden Mahkememizce hikme esas alinabilecek nitelik ve yeterlikte oldugu
gorilmis, taraflarca bilirkisi raporuna vyapilan itiraz, raporu kusurlandiracak nitelikte
bulunmamistir. Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan, C.Y isimli hastanin tedavisinin
kendisi tarafindan yapildigi ve M. H'nin herhangi bir dahlinin olmadigi ileri strilmekte ise de,
hastanin ilk olarak miidahil doktor M. G tarafindan muayene edilerek tanisinin konuldugu ve
koroner anjiyografisinin yapildigi, bu yénlyle M. G'nin yazarlik hakkinin oldugu konusunda
bir teredditin bulunmadigi, diger yandan, M. G'nin ydnlendirmesiyle hastanin coklu
gorintlileme igin gonderildigi ... Hastanesi'nde, greft stentin takilmasi hususunun ise, M.
H'nin noter fasdikli ifadesinde kendisi tarafindan gerceklestirildiginin belirtildigi, s6z konusu
ifadenin esas alinmasi halinde ise M. H'nin de yazarlik hakkinin dogacagi, her ne kadar
hastanenin tedavi slirecine iligkin resmi evraklarinda-davacinin ismi gegmekte ise de, bunun
M. H'nin gayriresmi ¢alisma statiisiinden kaynakli bir durum olabilecegdi, hastane mudur ve
calisanlarinin  davaci lehindeki ifadelerinin  de bu sebeple ger¢cek durumu
yansitmayabilecedi, dolayisiyla tedaviyi kimin yaptigi hususu agik ve net olarak ortaya
konulamadigindan, intihal iddiasimin da her turli supheden uzak, kesin ve inandirici
delillerle ortaya konulamamis oldugu; yine bilirkisi raporunda, davacinin sundugu bildiri ile
dava konusu olgu sunumu karsilastinldiginda, her iki yazida da ayni olgu anlatiimis ve
olgunun tedavi sekli ozellikle vurgulanmis olmakla birlikte, gerek baslk, gerek igerik
icerisinde kelime, cimle olarak intihali dusindirecek bir bulgunun saptanamadiginin
belirtildigi, diger yandan, olgu sunumunda kullanilan gértntiler bakimindan ise, bilirkisilerce
ilk iki gorlinti yoniinden davacinin hak sahipliginin olmadigi belirtimekle birlikte, koroner
anevrizmanin stent ile tedavisi sonrasi elde edilen koroner anjiyografi gérintistne iligskin 3.
gorinti yonliinden, hastane kayitlarinin esas alinmasi durumunda islemi yapan davaci M. K.
....r'un hak sahibi oldugunun belirtildigi, ancak yukarida Ozetlenen durum Kkarsisinda,
goruntilerin kullaniimasi hususunda intihal olduguna iliskin kesin bir kanaate varilmasinin
gl oldugu, son olarak, bilirkisilerce greft stent ile tedavinin yeni bir yaklagim olmayip, uzun
streden beri kullaniimakta olan standart tedavi yontemlerinden biri oldugu, behget
hastalarinda da koroner anevrizmanin gortlebildigi, bu ydniyle her iki durumun da ¢ok ozel
olmadigi ve bir tarafin taniyr koyma, diger tarafin tedaviyi yapma konusu agisindan katkisi
oldugu hususunda tartismanin olmadidi, yalnizca behget hastaligi olup, koroner
anevrizmasi olup, greft stent ile tedavi edildigi bildirilmis ilk olgu olmasinin olguyu farkl
kildigi belirtildiginden, bilirkisi raporunda deginilen hususlar ve Mahkememizce tespit edilen
hususlar i1siginda dava konusu eserde intihal oldugu hususunun agik ve net olarak ortaya
konulamadigi gorilmekle, s6z konusu eserde intihal olmadigl yonundeki Yuksekdgretim
Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi" gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi,
anilan karara karsi davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusunun ise Ankara Bolge Idare



