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iddiaya konu olan yayınında/yayınlarında Yükseköğretim Kurulu BilimseI Araştırma ve Yayın
Etiği Yönergesi çerçevesinde etik ihlatde bulunmadığına oybirtiği ile karar verildiği, bunun
üzerine Üniversitelerarası Kurul'un ü.a6.2013 tarihli toplantısında "hakkında etik ihlal
bulunmadığına karar verilen aday hakkında etik inceleme talep eden jüri üyesinin
değiştirilmesine, etik inceleme talep eden jüri üyesi yerine yedek üyenin eser inceleme
raporunun değerlendirmeye alınmasına ve yedek üyenin katılımıyla sözlü sınavın yapılması"
kararının alındığı, anılan karar uyarınca davacının adayın doçentlik sınavındakl jüri üyeliği
görevinin sona erdlrildiği, D,Y,Ş'nin etik ihlal bulunmadığına ilişkin karar iie davacının jüri

üyeliği görevinin sona erdirilmesine ilişkin işlemin iptaii istemiyle bakılmakta olan davanın
açıldığı anlaşılmaktadır. ...Yukarıda özetlenen bilirkişi kök ve ek raporiarının, değindiği
açıklamalar yönünden Mahkememizce hükme esas alınabilecek nitelik ve yeterlikte oiduğu
görülmüş, taraflarca bilirkişi raporuna yapılan itiraz, raporu kusurlandıracak nitelikte
bulunmamıştır. Bu durumda, her ne kadar davacı tarafından, C.Y isimli hastanın tedavisinin
kendisi tarafından yapıldığı ve M. H'nin herhangi bir dahlinin olmadığı ileri sürülmekte ise de,
hastanın ilk o]arak müdahii doktor M. G tarafından muayene edilerek tanısının konulduğu ve
koroner anjiyografisinin yapıldığı, bu yönüyle M. G'nin yazarlık hakkının olduğu konusunda
bir tereddütün bulunmadığı, diğer yandan, M. G'nin yönlendirmesiyle hastanın çoklu
görüntüieme için gönderildiği ... Hastanesi'nde, greft stentin takılması hususunun ise, M.
H'nin noter fasdikli ifadesinde kendisi tarafından gerçekleştirildiğinin belirtildiği, söz konusu
ifadenin esas a]ınması halinde ise M. H'nin de yazarlık hakkının doğacağı, her ne kadar
hastanenin tedavi sürecine ilişkin ı,esmi evraklarında davacının ismi geçmekte ise de, bunun
M, H'nin gayrıresmi çalışma statüsünden kaynaklı bir durum oiab[leceği, hastane müdür ve

çalışanlarının davacı lehindeki ifadelerinin de bu sebeple gerçek durumu
yansıtmayabileceği, dolayısıyla tedaviyi kimin yaptığı hususu açık ve net olarak ortaya
konulamadığından, intihal iddiasının da her türiü şüpheden uzak, kesin ve inandırıcı
delillerle ortaya konulamamış olduğu; yine bilirkişi raporunda, davacının sunduğu bildiri iie
dava konusu olgu sunumu karşılaştırıldığında, her iki yazıda da aynı olgu anlatılmış ve
olgunun tedavi şekli özeliikle vurgulanmış olmakla birlikte, gerek başlık, gerek içerik
içerisinde kelime, cümle olarak intihali düşündürecek bir bulgunun saptanamadığının
belirtiidiği, diğer yandan, olgu sunumunda kullanılan görüntüler bakımından ise, bilirkişilerce
llk iki görüntü yönünden davacının hak sahipliğinin olmadığı belirtilmekle birlikte, koroner
anevrizmanın stent ile tedavisi sonrası elde edilen koroner anjiyografi görüntüsüne ilişkin 3.
görüntü yönünden, hastane kayıtlarının esas alınması durumunda işlemi yapan davacı lvl. K.
....r'un hak sahibi olduğunun belirtildiği, ancak yukarıda özetlenen durum karşısında,
görüntülerin kullanılması hususunda intihal olduğuna ilişkin kesin bir kanaate varılmasının
güç olduğu, son olarak, bilirkişilerce greft stent iie tedavinin yeni bir yaklaşım olmayıp, uzun
süreden beri kullanılmakta olan standart tedavi yöntemlerinden biri olduğu, behçet
hastalarında da koroner anevrizmanın görülebildiği, bu yönüyle her iki durumun da çok özel
olmadığı ve bir tarafın tanıyı koyma, diğer tarafın tedaviyi yapma konusu açısından katkısı
oiduğu hususunda tartışmanın olmadığı, yalnızca behçet hastalığı olup, koroner
anevrizmaÖı olup, greft stent ile tedavi edildiği bildirilmiş ilk olgu olmasının olguyu farklı
kıldığı beiirtiidiğinden, bilirkişi raporunda değinilen hususlar ve Mahkememizce tespit edilen
hususlar ışığında dava konusu eserde intihal olduğu hususunun açık ve net olarak ortaya
konulamadığı görülmekle, söz konusu eserde intihal olmadığı yönündeki Yükseköğretim
Kuruiu kararında hukuka aykırıiık bulunmadığı" gerekçesiyle davanın reddine karar verildiği,
anıIan karara karşı davacı tarafından yapılan istinaf başvurusunun ise Ankara Bölge İdare


