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, ffi§§RL§R AffiA§iNffiAKğ ğruşİng,qı inn§aşıruıru §ğJpHffiü§N ilXAK VH ğ{ffi§üN
DELİLLERLE ORTAyA KonıuLMA§İ GEREKTİĞİ _ Ünİırersİtenİn Tıp Faküİtesinde
Öğnetİrn Üyesiı'ıiıı i-lastaya Ait Tıbbi Tetkik ve Tedavinir-ı Kendisi Tarafındşn §iinyada
İlk Kea İ.Jyguianan Yöntemle Gerçekieştiriidiğirıi tseiirttiği - Aynı Hastaya Ai* oigıınıın
HaŞka Bİn Öğnet§ış f$rewi§ş§ *üşrak GErgış Yapaı,ı Kişi Tanafışıdşşı İrttgnaı yapt§arak
Atıfta ffiu§ı"ını'nşksşzırı Keııdi §sen§ymiş ğibi Yayımiaııdığı - Öğretirn üyesi Tanafırıdan
§öz Kenusu Kişiye Kamu Görevinden Çıkarma Çezası Verilnıesinin İştendiği - Yapnnış
O§duğıı §}aŞwıırunıın Yükseköğretirn Kurulu Başkaniığt'nüa üevap Veriirı"ıerrıek
§ııretiyio ğşmnen Reddi {.§ztrine ffiakıimakta ö§an üavanırı Açıidığı - Öğnet§ııı Uyosi
TŞnafıŞtdŞn §Qas*aştın Tşdavişinğşı Kerıd§gi Tşrşfgndart Yapı§dtga İıeı"ı"si}rtiiŞıefute üş* de
hlaŞtanın İlk Öİarak §onraki Tarihii Eser §ahibi Dgkter Tşrafındarı Mııayerıe Edilerek
Taııısının Korıuİduğu - Sonrakİ- Tarihli Esçr Sah}binin yazarlık Hakkının olduğu
Konusunda Bir Tereddüdün Bulunmadığı - Tedaviyi Kimin Yaptığının Açık ve Net
Olarak Ortaya Konulamadığı - İntihai İddiasının Her Türiü Şüpheden Uzak, Kesin ve
İnandırıcı Delillerle Ortaya Konulamamış Olduğu - Dava Konusu olgu Sunumu
KarŞılaŞtırıldığında Her İki Yazıda da Aynı Olgunun Anlatıldığı _ o|gunun Tedavi şekli
Özellİkle Vurgulanmış Olmakla Birlikte Başlık, İçerik yönünden İntihali Düşündürecek
Bir Bulgunun §aptanamadığı - Söz Konusu Eserde İntihal olmadığı yönündeki
yükseköğretim kurulu kararında Hukuka Aykırılık Butunmadığı

Özeti: Üniversitenin Tıp Fakültesinde görevli öğretim üyesinin tüm tıbbi tetkik ve
tedavİsİnin kendisi tarafından dünyada ilk kez uygulanan yöntemle hastaya
gerÇekleŞtİrİldiği belirtilmiştir. Aynı hastaya ait olgunun olay tarihinde başka bir
Üniversİtede öğretİm göreviisi otarak görev yapan kişi tarafından intihal yapılarak
atıfta bulunmaksızın yayımlandığı iddiaiarı ileri sürülmüştür. öğretim üyesi tarafından
söz konusu kİşiye kamu görevinden çıkarma disiplin Gezası verilmesi istemiyle
YaPılan başvurunun Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı'nca cevap veriimemek
suretİyle zımnen reddi üzerine bakılmakta otan dava açıtmıştır. öğretim üyesi
tarafından haŞtanın tedavisinin kendisi tarafından yapıldığı sonraki tarihli eser
sahibinİn herhangi bir dahlinin oimadığı ileri sürülmekte ise de, hastanın ilk olarak
sonraki tarİhlİ eser sahibi doktor tarafından muayene edilerek tanısının konuiduğu
aÇıktır. Sonraki tarihli eser sahibinin yazarlık hakkının olduğu konusunda bir
tereddüdün bulunmadığı açıktır. Tedaviyi kimin yaptığı hususu açık ve net olarak
ortaya konulamadığından, intihal iddiasının da her türlü şüpheden uzak, kesin ve
İnandırıcı delİllerle ortaya konulamamış olduğu ve öğretim üyesinin sunduğu bildiri
ile dava konusu olgu sunumu karşılaştırıldığında, her iki yazıda da aynı olgu
anlatılmıŞ ve olgunun tedavİ şekli özellikle vurgulanmış otmakla birlikte, gerek başlık,
gerek iÇerİk iÇerisinde kelime, cümle olarak intihali düşündürecek bir bulgunun
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