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kadroya başvurduğu, başr,.urunun gerekli incelemeler ve raporlar alındıktan sonra Fakültesi
yönetim kurulunun tarih ve sayılı kararında diğer adayın başvuru puaru yönüyle asgari

şartı yerine getiremediği, davacrnın,ise " üzerine çahşma yapmlş olmak"

şartıru sağlamadığı gerekçesiyle atamasının yapılmasıntn uygun olmadığına karar verildiği, sonrasında
universitesi Fakiiltesi Dekanlığının tarih ve sayılı

işlemiyle davacrnrn atamasrrun yaprlamadığının bildirilmesi üzerine de görülmekte olan davanın açıldığı
anJaşılmıştır.

Diğer taraftan, davacı ve diğer adaylann başvurusu sonrasında ön değerlendirme aşamasında
davalı idare bünyesinde göre yapan
Bölljmü Ögretim Üyesi Doç. Dr.

Fakiiltesi
üniversite dışından seçilen jüri
göstererek jürilik görevini geri

Fakültesi

Bölümü Başkanı Proi Dr.
ve

Bölümü Ögretim Üyesi Doç. Dr.

,--
universitesi

'nın seçildiği,
sağlık sorununu gerekçe

üniversitesi
'ın yeni jüri üyesi olarak

'ıın oluşturdukları

üyelerinden Doç. Dr.
çevirmesi Llzer,rıe bu defa

Bölümü Ögretim Üyesi Prof. Dr"
belirlendiği, jtiri üyelerinden Prof. Dr. ve Doç. Dr.
raporlan baş.ııru merciine göndermelerine karşın okul dışındarı seçilen diğer üye olan Prof. Dr.

'ın raporırnu sunmadığ Vegğrevi iade ettiğine ilişkin birbeyanda dabulunmadığı, bunun tizerine
üniversilesi Fakültesi yönetim kurulunun tarih ve Numaralı

toplantısında, iki jüri üyesi-tarafindan sunu]an raporlar değerlendirilerek davacınrn atanmaslnın uygun
olmayacağına ilişkin karar verildiği, bu kararında rektör adrna rektör yardrmcrsr tarafindan imzalanan

Fakültesi Dekanlığırun tarih ve sayrlr yazrsı ile davacıya
bildfu ildiği görülmektedir.

Uyuşmazlık konusu olayda; 1ııkarıda yer verilen 2547 sayılı Kanunun ve uygulama
yönetmeliğinin açık hükümlerinde ilan edilen doktor öğetim üyeliği kadroianna yapılan başvuruları
incelemek ve görüş sunmak iizere oluşturulacak jüri iiyelerinden birinin, o ytikseköğetim kurumunun
dışından olmasını hükiim altrna almakla, aday açısından objektif değerlendirme yapdabilmesini
sağlanmaya çalışdığı, bunun yanııda oluşturulacak jüri tarafından verilecek miitalaa iizerine aday
hakl«nda dekan tarafindan rektöre yapılacak önerinin, fakülte yönetim kurulunun görüşiiniin alrnması

şartına bağlanması suretiyle de atanma siirecinde birden fazla işlem ve birbirine ekli birden fazla
kanaatin bk araya gelmesiyle hem ortak akıl ve kanaatin birleşerek en doğru sonuca ulaşilması
amaçlanmrş hem de süreçteki herhangi birbirim yada kişinintek başına subjektif değerlendirme yapma
olasılığnrn engellemesi amaçlanmıştır.

Bu durumda; davacının üniversitesi Fakültesi İJolumu
Anabilim Dalına kadro derecesi bir olan bir adşt doktor öğetim üyesi kadrosuna atanma

talebiyle yaptığı başıuru sonrasında sunmuş olduğu eserlerin yalnızca Bölümü Başkanı Prof. Dr.
, Bölilmü Ögretlm Üyesi Doç. Dr. tarafindan incşlenerek

rapor sunulduğu, yükseköğtetim kurumunun drşmdan belirlenen jüri üyesi
üniversitesi Fakültesi i Böliııııü Öğetim Üyesi Prof. Dr, 'ın davacı hakkında
herhangi bir rapor sunmadığ, davalı idarece de yalnrzca sunulan raporlar esas alınarak işlem tesıs
edildiği, ancak raporları değerlendirmeye esas alrnan iki jüri üyesinin de davalı idarede görev yaptığı, her
ne kadar jiiri üyelerinin raporu karar vericiler açısrndan bağlayıcı olmasa da objektif değerlendirmenin
temini açısrndan,okul dışından görevlendiriien jüri üyesinin raporunun da temin edilmesi gerektiği,
belirlenen jüri üyesinin raporunu suı]maması durumtında başka bir jüri üyesi belirlenebilecekken davalr
idarece bunun yapılmadığı hususlarr dikkate alındığında; kanunun zorunlu kıldığı siireç tam olarak
işletilmeden davacrnrn başvurusunun değerlendirilerek doktor öğetim üyesi kadrosuna atanma talebiyle
yaptığı başır.ırunun reddine ilişkin dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığl sonucuna
vanlmıştu.
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